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Abstract: O presente capítulo discute a necessidade atual de mudanças educacionais devido a 
seu status de direito humano e bem comum, bem como introduz a Educação Aberta como um 
conceito que atende a tal demanda. Discute-se que a introdução da “abertura” (acessibilidade) 
promovida pela Educação Aberta tem melhorado seu elemento central, a qualidade da 
aprendizagem, ao facilitar e promover a inovação na aprendizagem e a mudança educacional. 
A análise de duas linhas concorrentes de inovação da aprendizagem e suas histórias leva à 
conclusão de que uma mescla é essencial para a qualidade da aprendizagem, que vai além de 
ambas as correntes por si só, o que é o mais importante para o sucesso da aprendizagem. 
Acesso Aberto, Recursos Educacionais Abertos (em inglês, Open Educational Resources – OER) 
e Cursos Online Abertos em Massa (em inglês, Massive Open Online Course – MOOCs) são 
conceitos proeminentes para Educação Aberta ao redor do mundo. Ao todo, nove dimensões 
de Abertura podem ser diferenciadas como base fundamental para a Educação Aberta e para o 
desenvolvimento de instrumentos e ferramentas a ela relacionados. Como exemplo de uma 
dessas dimensões (por exemplo, padrões abertos), as categorias de processo de normas de 
qualidade ISO/IEC 40180 (anterior ISO/IEC 19796-1) são modificadas para a Educação Aberta. 
Após esta definição, o breve panorama histórico da Educação Aberta apresenta seu progresso 
pelos últimos 4,000 anos. O objetivo deste artigo é analisar a Educação Aberta, de acordo com 
as três dimensões de qualidade adaptadas e aplicadas aos níveis macro, meso e micro. Essa 
análise tem levado ao desenvolvimento do quadro da Educação Aberta, integrando esses 
aspectos relevantes de qualidade, e usado como referência para categorias de processo 
modificadas. O Quadro da Educação Aberta pode servir como instrumento de guia para a 
complexidade da Educação Aberta e no desenvolvimento futuro de ferramentas relevantes. 
Finalmente, grandes movimentos e iniciativas em prática, bem como políticas de Educação 
Aberta e seus impactos são apresentados e discutidos em relação a seu impacto na pesquisa e 
na sociedade. 
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A educação é um direito humano e bem comum: deve ser continuamente oferecida, inovada e melhorada 
para manter seu status em face aos grandes desafios globais. O presente artigo descreve as necessidades e 
abordagens potenciais da teoria e da prática, para que essas exigências sociais sejam atendidas ao prover 
um panorama da Educação Aberta, bem como introduzir o Quadro da Educação Aberta na abordagem da 
qualidade e inovação da aprendizagem. 
 
 
1. Por que mudar a aprendizagem e a educação? 
A globalização e a internet estão mudando as sociedades e a aprendizagem 
“Os tempos estão mudando", e não apenas em meados de 1964, quando Dylan escreveu seu hino sobre as 
mudanças. Durante os últimos anos, e com o surgimento da chamada “era digital”, houve muitas 
discussões em todos os níveis e campos educacionais (englobando o âmbito escolar, o ensino superior, a 
aprendizagem para o trabalho e em ambientes de trabalho, assim como o ensino informal e o nãoformal), 
devido a duas mudanças principais que cobrem todos os setores, ramos e níveis da sociedade: 
1. Globalização e 
2. Estabelecimento mundial da internet. 
 
Esses dois fatores conduzem a: mercados globais, entrelaçamento mundial, comunicação e competição, 
além da digitalização de serviços e sistemas com a introdução de serviços via internet, hardware e software 
em todas as áreas de nossas vidas. Isso ocorre mesmo quando levamos em consideração que a maioria das 
pessoas ao redor do mundo ainda não tem acesso direto à internet e estão offline – atualmente, 
4,2 bilhões de pessoas têm acesso, do total de 7,4 bilhões no ano de 2016 (BANCO MUNDIAL, 2016). 
Sobretudo o acesso desigual entre os hemisférios Norte e Sul deve ser ressaltado (situação que deveria ser 
remediada para que haja oportunidades iguais), ainda que a internet seja mais igualmente distribuída do 
que renda ao redor do mundo (BANCO MUNDIAL, 2016). No entanto, a quantidade de usuários da internet 
tem aumentado rapidamente, triplicando durante os últimos 10 anos e passando de 1 bilhão para 3,2 
bilhões. Além disso, 5,2 bilhões de pessoas têm telefones móveis, dos quais quase todos (7 bilhões de um 
total de 7,4 bilhões) estão dentro da área de cobertura de serviços móveis (BANCO MUNDIAL, 2016). 
  
A globalização e a internet estiveram e ainda estão em constante mudança, desafiando sociedades, 
em particular a aprendizagem, a educação e o treinamento em escolas, universidades, no trabalho e agora 
também online. Por outro lado, a globalização, com sua competição mundial, a conectividade global e os 
serviços online não estão apenas desafiando o mundo do trabalho, as nossas sociedades, bem como as 
nossas vidas pessoais, mas também oferecendo novas oportunidades para aprendizagens inovadoras 
(formal, nãoformal e informal). Devido a essas condições mutantes nas sociedades, há uma crescente 
necessidade de mudança educacional, reflexo da contínua revolução nas competências requeridas 
(STRACKE, 2015). Não obstante, investimentos na educação e no treinamento são mais ou menos estáveis e 
não estão crescendo em muitos países, apesar do consenso geral de sua importância (OECD, 2016). 
 
Necessidade de aprendizagem focada na competência 
As mudanças sociais estão desafiando e causando impacto na aprendizagem, na educação e no 
treinamento. Tais revoluções globais requerem uma mudança completa de paradigmas de aprendizagem 
futura em direção a um foco em resultados. A mudança de paradigmas de conteúdos recebidos para um 
foco em resultados na aprendizagem, como mostrado Figura 1, está movendo o foco do conhecimento 
(como aprendizagem de conteúdos recebidos) que se torna constantemente desatualizado para as 
competências (como resultados de aprendizagem), incluindo habilidades para agir eficazmente em uma 
situação desconhecida (STRACKE, 2015). Hoje, temos que aprender durante uma vida toda para alcançar 
conhecimentos, a fim de estarmos preparados para empregos futuros e funções que ainda não existem e 
que são difíceis de serem previstas (DAVENPORT, 2005; FRIEDMAN, 2006; KEELEY, 2007). 
 
Figura 1: Mudança de paradigma na aprendizagem 
 
Entretanto, o termo "competência"é definido de diversas formas: as linhas de desenvolvimento histórico 
da “competência" em diferentes áreas científicas demonstram a variedade e a complexidade de 
significados e pontos de vista sobre o termo. No ramo da psicologia, White (1959) havia há muito usado o 
termo “competência” (já em 1959) para designar habilidades desenvolvidas na auto-organização e exigidas 
  
para um bom desempenho. Na semântica, apenas alguns anos depois, em 1962, Chomsky (1962) definiu a 
competência como a habilidade auto-organizadora de construir e compreender uma quantidade 
potencialmente ilimitada de sentenças, usando um conjunto limitado de vocabulário e administrando, 
assim, a fala como um falante competente. Baseando-se nesses conceitos, duas escolas do pensamento 
foram desenvolvidas em direções diferentes: a primeira escola continuou as ideias de Chomsky, ao 
expandi-las para as ações humanas em geral; a segunda escola usou o termo “competência” para fazer 
crítica social e, combinada com o termo “enfrentamento” [o termo muitas vezes encontrado em português 
no idioma original é “coping”], para descrever e explicar o surgimento de determinadas situações sociais. 
Hoje, o conceito de competência (tradicionalmente combinado com ações bem-sucedidas em 
situações desconhecidas na tradição Centro-Europeia) oferece uma base teórica para o desenvolvimento 
de estratégias, métodos e meios para resolver tarefas dadas (WEINERT, 2001). Além disso, as necessidades 
de desenvolvimento pessoal e organizacional devem ser identificadas e atendidas, e estratégias e métodos 
de mudanças devem ser introduzidos (KEELEY, 2007; STRACKE, 2011). Todavia, o conceito de competência 
é também criticado pela falta de delimitações claras em sua definição e escopo, dificultando a avaliação da 
construção da competência (WESTERA, 2001). Finalmente, tal conceito serve para os educadores para focar 
em seus alunos que têm carências em estratégias de aprendizagem (KIRSCHNER & VAN MERRIËNBOER, 
2013). 
 
Aprendizagem Aberta e Educação como filosofia 
Já em meados do século XX, diversos teóricos e profissionais propunham e reivindicavam a “Aprendizagem 
Aberta" como uma visão e abordagem inovadora para mudar a educação. Ciências Educacionais e 
discussões sobre o tema foram revividas através de debates públicos amplos sobre questões filosóficas e 
sociológicas-chave sobre responsabilidade e sociedade futuras. Isso levou ao estabelecimento de 
laboratórios e ambientes alternativos experimentais, especialmente em escolas e universidades. Mas o 
impacto geral em sistemas educacionais e currículos estava limitado a melhorias pequenas e específicas, 
evitando grandes mudanças gerais na educação (STRACKE, 2017a). A popularidade crescente dos meios de 
comunicação de massa fomentavam esperanças por inovações educacionais através de novas mídias e 
tecnologia desde o início. Apenas no final do século XX, havia grandes expectativas em como a educação 
poderia beneficiar-se de um aporte tecnológico. O e-learning tornou-se uma febre e era considerado uma 
abordagem nova e pioneira (DOWNES, 2005). A comunicação online e as redes sociais tornaram-se muito 
populares, e o e-learning caminhava em direção a ambientes e a colaborações online (KARRER, 2007). 
O crescimento da Educação Aberta está ligado a esse desenvolvimento: o e-learning poderia ganhar, 
primeiramente, espaços na educação de adultos e treinamentos vocacionais no setor terciário. Todavia, até 
hoje, o e-learning não é a forma dominante na educação formal em escolas e universidades. Em paralelo, 
muitas políticas para Educação Aberta foram desenvolvidas e publicadas, mas não foram implementadas na 
prática devido a diversas razões que serão discutidas abaixo. Atualmente, há uma mudança da Educação 
  
Aberta para a aprendizagem aberta como um termo-chave: aprendizagem aberta já fora amplamente 
discutida na metade do século XX, mas ultrapassada pela Educação Aberta no final deste período. Há alguns 
anos, a aprendizagem aberta é mais usada que a Educação Aberta, o que demonstra bem como esta reflete 
a diversidade das abordagens de aprendizagem e um foco maior nos alunos ao invés de focar nas 
perspectivas dos educadores. Aqui, usamos Educação Aberta como termo fundamental, olhando pela 




2. Inovação da aprendizagem versus história 
Em discussões internacionais sobre a necessidade de mudanças futuras na educação e na aprendizagem 
(desde a teoria, pesquisa e política, incluindo imprensa, indivíduos e comunidades), o foco principal são as 
inovações tecnológicas e suas novas oportunidades. Alguns teóricos e especialistas afirmam que elas são 
oportunidades novas e extraordinárias que, por vezes, prometem uma nova era da aprendizagem e de 
paradigmas (STRACKE, 2014a), ainda que sejam apenas uma fusão de teorias anteriores, por exemplo, os 
conceitos de “conectivismo”, de Siemens (2005), ou de Aprendizagem Social, de Hart (2011). Até mesmo a 
chegada de modos novos fundamentais de aprendizagem é prometida com o rótulo de "aprendizagem 2.0 / 
3.0”, em analogia aos termos "web 2.0 / 3.0" (vide DOWNES, 2005; KARRER, 2007 e REDECKER, 2009 para 
um panorama). Finalmente, novos conceitos e descrições de nosso mundo como um “mundo achatado” 
têm levado a previsões de que a competência “aprender a aprender” se tornará o recurso mais importante 
para todos os trabalhadores, devido a todas as mudanças e constantes inovações (FRIEDMAN, 2006). 
Afirma-se que tais conceitos, como o de “mundo achatado”, estão configurando um novo movimento, além 
de avanços, o que não pode ser aceito: há centenas de anos (se não mais), sempre foi claro e evidente para 
a pedagogia por que “aprender a aprender"é mais importante para os processos e progressos na 
aprendizagem e para o desenvolvimento da personalidade e das competências (DEWEY, 1966; PIAGET, 
1953; ROUSSEAU, 1968 [publicado originalmente em 1762]; VYGOTSKY, 1988). 
Chamamos essa discussão de “vertente inovadora” (de aprendizagem): dessa perspectiva especial, 
parece-nos que as inovações da aprendizagem são a única rota no mapa para o futuro da educação e 
treinamento, uma vez que a mudança e a inovação da aprendizagem são necessárias. O argumento 
subjacente (e geralmente oculto) é o de que as inovações poderiam render-nos muitas novas possibilidades 
de aprender, e que, sem elas, não estaríamosa par das mudanças de nosso tempo, da globalização e da 
internet mundial, bem como da “nova geração digital”, então nomeada “nativos digitais” (PRENSKY, 2001), 
que não existem na realidade, como fora comprovado por diversos estudos (vide, por exemplo, 
SCHULMEISTER, 2008). 
  
Por outro lado, há muito tempo tem havido debates com uma tradição enraizada (desde o começo 
de nossa cultura) sobre a qualidade de aprendizagem e o que constitui a aprendizagem, abarcando uma 
ampla variedade de tópicos, como qualidade da concepção de aprendizagem, objetivos, materiais, input, 
assim como processos de aprendizagem, resultados e conhecimento alcançado, habilidades e 
competências construídas. 
Chamamos esse debate (sobre a aprendizagem) de vertente histórica: no passado, muitas das 
teorias que foram desenvolvidas lidavam diretamente ou implicitamente com a questão de como assegurar 
ou melhorar a qualidade de aprendizagem (para uma visão geral, vide STRACKE, 2006). Na história da 
educação, alguns temas como “administração da gestão de qualidade para educação” e “treinamento” têm 
menos de 100 anos, mas conceitos gerais, que visam àqualidade de aprendizagem, já existiam há muito 
mais tempo. 
Surpreendentemente, ambas vertentes de discussão (a inovadora e a histórica) não foram 
interligadas e não refletem entre si mesmas (STRACKE, 2014a). Parece-nos que aqueles que apoiam as 
inovações na aprendizagem não querem fazer menção às teorias do passado e, vice-versa, os autores da 
história da aprendizagem não desejam reconhecer as mudanças globais. Isso leva-nos a uma questão 
importante que requer atenção urgente e uma resposta apropriada em nossos tempos de mudanças: qual 
é a relação entre inovações na aprendizagem e história? 
Nossa resposta baseia-se em três fortes opiniões em relação à situação social atual e às 
necessidades de aprendizagem (STRACKE, 2013a), que serão explicadas e debatidas a seguir: 
1. História da aprendizagem não deve ser ignorada: teorias modernas de inovação não podem 
ignorar o tesouro da experiência da história sem perder uma de suas bases bem-
fundamentadas para amparar seus argumentos. 
2. A inovação da aprendizagem é, principalmente, guiada pela tecnologia: ela não pode ser bem-
sucedida por si só, ela exige uma concepção de aprendizagem apropriada e um cenário com 
ambiente de aprendizagem atrativo e motivador. 
3. A aprendizagem não está mudando completamente: os novos modos e tipos de acesso, bem 
como as interações nos processos de aprendizagem através de novas tecnologias não mudam 
completamente o modo como as pessoas aprendem. 
 
Primeiramente, deve ser afirmado explicitamente que as mudanças mundiais promovidas pela globalização 
e pela internet para todos (para as limitações e acesso desigual, vide acima), através da internet mundial, 
das redes sociais e das comunidades não justificam abster-se ou ignorar todas as teorias do passado. 
Teorias de inovação modernas que ignoram o valor da experiência que advém da história estão perdendo 
bases sólidas para erigir os pilares de sua argumentação (mesmo que contraditórias), bases que oferecem 
extensa variedade de conceitos (por exemplo, comparando as posições extremas das teorias do 
  
desenvolvimento cognitivo de Piaget (1953) e das teorias de sistemas de Luhmann (1995 e 1998) e 
Maturana/Varela (1992)). Tal ignorância tem levado à perda de constatações valiosas oriundas da prática e 
de avaliações; e teorias sem definições sobre suas relações com a vertente histórica não convencem: elas 
alegam inovações revolucionárias que surgem de lugar nenhum e alcançam novos níveis (ilustração na 
Figura 2 abaixo), ignorando o passado e começando do zero (o que, evidentemente, não é o caso). 
Em segundo lugar, as chamadas inovações da aprendizagem atuais, baseadas nos efeitos de novas 
oportunidades online, de serviços e de redes sociais, estão apenas lidando com mudanças e possibilidades 
tecnológicas: é óbvio que podemos realizar diversos cenários de aprendizagem e comunidades (digitais), 
serviços e sistemas hoje que não seriam possíveis há alguns anos, como o Curso Online Abertoe Massivo 
(MOOC), as comunidades sociais e os blogs (REDECKER, 2009; HART, 2011; DANIEL, 2012). No entanto, 
invenções e mudanças tecnológicas têm oferecido apenas novas opções e pré-condições. Ainda, elas 
exigem um planejamento e um contexto de aprendizagem apropriados, combinados a um ambiente de 
aprendizagem atraente e motivador.Por esses e outros motivos, chamamos os MOOCs, assim como Daniel 
(2012, p. 1), de “a tendência de moda educacional de 2012" que, atualmente, exige uma revisão de sua 
qualidade e de sua pesquisa (REICH, 2015; STRACKE, 2016). Desenvolver o foco na qualidade da 
aprendizagem além dos MOOCs foie sempre será a chave para resultados e para o sucesso da 
aprendizagem (STRACKE, 2012). Qualidade de aprendizagem não pode ser definida de forma generalizada, 
mas deve sempre ser adaptada às situações, ao público-alvo e à suas necessidades (STRACKE, 2017b). 
Por fim, a aprendizagem não é completamente diferente e cambiante apenas devido à 
globalização, às novas tecnologias e oportunidades de networking. Novas tecnologias e mudanças globais 
têm proporcionado desafios e possibilidades de estabelecer novos meios de embasar, apresentar e integrar 
processos de aprendizagem dentro de comunidades de educação e aprendizagem, incluindo novas opções 
para aprendizagem autodirigida. Entretanto, esses novos modos de acesso e de interações nos processos 
de aprendizagem não mudam completamente a maneira como as pessoas aprendem. A forma como as 
pessoas consomem e refletem sobre as oportunidades e os materiais de aprendizagem pode mudar através 
da crescente velocidade, das multitarefas e da menor atenção, mas essa não é uma mudança fundamental. 
Ela apenas aumenta as exigências para os criadores, educadores e especialistas da aprendizagem para 
adaptarem ao público-alvo (KIRSCHNER, CARR, & VAN MERRIËNBOER, 2002). 
Consequentemente, e como é mostrado na Figura 2 abaixo, pode haver três alternativas para a 
teoria: (1.) Focar apenas na inovação das aprendizagens, (2.) focar apenas na história das tradições de 
aprendizagem e nas suas teorias, ou (3.) organizar uma mescla entre ambas as abordagens. Como já foi 
explicado anteriormente, não é possível afirmar que o foco único na chamada inovação revolucionária das 
aprendizagens pode ter sucesso ao saltar inadvertidamente de lugar nenhum para um nível acima. Não 
pode ser discutido e provado como tal salto pode ocorrer, enquanto ignora experiências e teorias da 
aprendizagem. Por outro lado, oportunidades futuras de aprendizagem devem refletir as mudanças na 
sociedade e nas oportunidades através das inovações, e também falharão ao ignorá-las. Portanto, apenas a 
  
mescla entre inovação da aprendizagem e história baseada nas experiências e teorias da aprendizagem do 
passado é promissora e convincente para alcançar a melhor qualidade de aprendizagem. 
 
Figura 2: Relação entre inovação da aprendizagem e história 
 
Assim, podemos dizer que a qualidade da aprendizagem é mais que a inovação das aprendizagens e que o 
foco na qualidade da aprendizagem é o mais importante para o sucesso dos processos de aprendizagem. 
Consequentemente, o desenvolvimento da qualidade é a tarefa crucial para aprendizagem, educação e 
treinamento. Oportunidades de aprendizagem devem atender às necessidades dos alunos e prover a 
qualidade apropriada para cumprir seu papel. Por vezes, isso pode significar um simples curso de 
aprendizagem com aulas centradas no professor; outras vezes, um complexo ambiente de aprendizagem 
voltado para o aluno, com trabalhos em grupo facilitados por um educador, que age como moderador, 
tutor ou facilitador, e enriquecido com novas tecnologias de aprendizagem e inovações, incluindo redes 
sociais e comunidades. Isso significa que a qualidade da aprendizagem não pode ser pré-definida, mas deve 
ser adaptada à dada situação e aos alunos. Nesse sentido, a história da aprendizagem e a inovação das 
aprendizagens são duas abordagens e pontos de vista interdependentes que não podem ser refletidos 
sozinhos, mas devem ser analisados em conjunto para alcançarem as mais apropriadas e melhores 
  
oportunidades de aprendizagem e sucesso. Lado a lado, as normas estão construindo o terceiro princípio 
para a criação e planejamento das melhores oportunidades de qualidade de aprendizagem (STRACKE, 
2013), como mostrado na Figura 3: normas podem proporcionar enquadramentos e instrumentos para 
adaptação e reutilização de planos, modelos, padrões, recursos e ferramentas em prol de um retorno de 
investimentos através de aplicações repetidas, proporcionando contínua melhoria de qualidade. Ainda, o 
desenvolvimento de normas e suas aplicações e adaptações auxilia todas as partes interessadas a discutir e 
chegar a um consenso sobre qualidade de aprendizagem e como alcançá-la. 
 
Figura 3: As três fontes para qualidade da aprendizagem 
 
Esse objetivo geral para uma melhoria contínua da qualidade da aprendizagem é chamado de 
desenvolvimento de qualidade. Tal desenvolvimento deve combinar abordagens relevantes e apropriadas, 
conceitos e elementos de todas as três fontes que sustentam a qualidade da aprendizagem: história 
(através de teorias de aprendizagem e tradições), inovação (com novas opções de aprendizagem) e normas 
  
(para promover consenso sobre a aprendizagem). Em seguida, discutiremos inicialmente as dimensões para 
o desenvolvimento da qualidade no geral, que, posteriormente, serão aplicadas na Educação Aberta. 
 
 
3. Dimensões do desenvolvimento de qualidade 
O debate sobre qualidade da aprendizagem é muito antigo, mas discussões e teorias sobre 
desenvolvimento da qualidade na aprendizagem e na educação tiveram início há apenas alguns anos. O 
conceito e a filosofia de um desenvolvimento da qualidade holístico, com ciclos de melhoria contínuos, 
foram introduzidos inicialmente no Japão, ganharam reconhecimento e aceitação e foram adotados ao 
redor do globo: o debate prolongado tem focado no desenvolvimento da qualidade em geral, com respeito 
a diferentes problemas de qualidade, aspectos e abordagens (vide DEMING, 1982; JURAN, 1951 e 1992; 
para uma visão geral, STRACKE, 2006). Em seu sentido amplo, pode-se definir “desenvolvimento da 
qualidade como todo tipo de estratégia, análise, criação, realização, avaliação e melhoria contínua da 
qualidade dentro de um dado sistema” (STRACKE, 2013a, p. 21). Desse modo, o desenvolvimento da 
qualidade pode ser formalmente descrito pelo âmbito escolhido. Qualidade não é uma característica fixa de 
conteúdos ou sistemas, mas depende, entre outras coisas, do ponto de vista e do escopo. A divisão do 
escopo em três dimensões de qualidade, como a Potencial, a Processual e a de Resultados, foi introduzida 
por Donabedian (1980) no setor de saúde e tem tornado-se amplamente aceita. Essas três dimensões de 
qualidade têm como enfoque as seguintes questões (vide DONABEDIAN, 1980; para referências sobre o 
debate contínuo sobre questões de qualidade, aspectos e abordagens, vide DEMING, 1982 e 1986; JURAN, 
1951 e 1992; STRACKE, 2006): 
1. Dimensão Potencial: quais são os potenciais para o desenvolvimento da qualidade no futuro? 
2. Dimensão Processual: como os processos podem ser descritos e otimizados para propósito de 
desenvolvimento da qualidade? 
3. Dimensão de Resultados: como podemos respaldar o desenvolvimento da qualidade em 
relação a determinados resultados e sistemas? 
 
O desenvolvimento da qualidade necessita de um longo processo para ser estabelecido e integrado 
completamente por toda uma organização e mesmo por toda a sociedade, no caso de bens públicos como 
a educação. Uma vez começado, ele deve tornar-se um ciclo de melhoria contínua para que seja finalmente 
bem-sucedida (CROSBY, 1980; DEMING, 1986). Qualidade não pode ser descrita e fixada com uma definição 
simples porque, em si mesmo, o conceito de qualidade é demasiadamente abstrato para causar qualquer 
impacto: definições potenciais de qualidade como “cumprimento das exigências de clientes” ou “situação 
excelente e sem defeitos” devem admitir a perspectiva dos indivíduos (tais como os alunos na educação). 
  
Desse modo, a qualidade deve ser definida e especificada de acordo com dados contextos e situações, 
considerando as perspectivas das partes interessadas envolvidas (DONABEDIAN, 1980). É importante 
identificar os aspectos relevantes e especificar os critérios adequados. É necessário chegar a um consenso 
entre as perspectivas e visões diferentes para obter um entendimento comum da qualidade em um dado 
contexto e em uma situação, devido a necessidades diferentes e, por vezes, contraditórias das definições 
de qualidade para todas as partes interessadas (para explicações mais detalhadas sobre as determinações 
do contexto, vide CROSBY, 1980; DEMING, 1986; DONABEDIAN, 1980). 
A próxima questão é o agora: como podemos abordar e melhorar o desenvolvimento da qualidade na 
aprendizagem, na educação e no treinamento em nosso momento da era digital? O conceito de Educação 
Aberta tenta oferecer um enquadramento da teoria e da prática para a melhoria da qualidade da 
aprendizagem através da integração das inovações para a aprendizagem, levando a abertura da educação. 
Portanto, Abertura e Educação Aberta estão não apenas mais e mais em voga, mas se tornando também 
cruciais: não é um modismo, mas uma exigência crescente devido às vastas mudanças nas sociedades. 
Atualmente, o cenário da Educação Aberta é confuso e difícil de delimitar. É preciso distingui-lo entre as 




4. Dimensões de Abertura 
As Dimensões de Abertura e categorias processuais são descritas neste capítulo, para serem aplicadas, 
posteriormente, na estruturação da Educação Aberta. 
Abertura em geral é um termo vago; logo, as dimensões da Abertura são múltiplas, o que decorre de seu 
uso em disciplinas e assuntos diferentes. Elas variam desde o âmbito técnico, lógico, legal, de equidade e 
de qualidade para aplicação econômica, incluindo Acesso Aberto (acesso sem restrições), Metodologias 
Abertas (novas abordagens), Licenças Abertas (reutilizadas gratuitamente), Disponibilidade Aberta 
(igualdade para todos), Inovações Abertas (novos potenciais) e Recursos Abertos (novos produtos). A Figura 
4 mostra as nove principais dimensões da Abertura que são relevantes para a Educação Aberta também. 
  
 
Figura 4: Dimensões of Abertura 
 
Essas nove dimensões da Abertura podem ser agrupadas em três categorias gerais (visionária, operacional 
e legal), assim como podem ser aplicadas a setores específicos, tais como Pesquisa Aberta e Educação 
Aberta. A Tabela 1 abaixo apresenta como essas nove dimensões principais da Abertura estão atualmente 
direcionadas e como são usadas na Educação Aberta, acompanhadas de exemplos específicos na Educação 
Aberta em todas as dimensões. 
  
  
Tabela 1: Dimensões de Abertura, seu foco e exemplos em Educação Aberta 











Inovações Abertas Novos potenciais Políticas de aprendizagem aberta 
Reconhecimento 
Aberto 
Novos adjudicantes Avaliação de aprendizagem aberta 















Modelo processual de referência 
aberto 
Tecnologias Abertas Novos serviços Colaboração online aberta 






Disponibilidade Aberta Igualdade para todos Educação inclusiva aberta 
Licenças Abertas Reutilização gratuita Licenças Creative Commons 




A seguir, oferecemos um exemplo para uma melhor compreensão dessas dimensões, que é frutífero e 
usado mundialmente. Como uma das nove dimensões da Abertura, os Padrões Abertos podem apoiar a 
criação, a realização e a avaliação da Educação Aberta. O ISO/IEC 19796-1 (2005), aprovado em 2005 e 
atualmente adotado em mais de 60 países do globo como o padrão nacional, é o primeiro padrão 
internacional da qualidade de aprendizagem. Selecionamos esse ISO/IEC como um exemplo da dimensão 
de Padrões Abertos, pois requer adaptação a cada situação particular e evita a simplificação da avaliação de 
qualidade, ao usar um único instrumento específico (por exemplo, para a qualidade dos MOOCs em 
  
MARGARYAN, BIANCO, & LITTLEJOHN, 2015). Outros conceitos especiais, tais como a pesquisa baseada na 
criação ou em abordagens ágeis, podem ser cobertos pelo ISO/IEC 19796-1 e usados para sua aplicação e 
representação em casos específicos. O Modelo Processual de Referência, advindo desse padrão 
international ISO/IEC 19796-1, tem oferecido um enquadramento geral para a estruturação da 
aprendizagem, da educação e do treinamento, e também pode ser usado para a Educação Aberta. Ele 
consiste em sete categorias processuais e 38 processos relacionados, como é observado na Tabela 2 abaixo. 
  
  
Tabela 2: O Modelo Processual de Referência ISO/IEC 40180 (anterior ISO/IEC 19796-1) 
ID Categoria Descrição Processos 
NA 










NA.2 Identificação das partes 
interessas 
NA.3 Definição dos objetivos 
NA.4 Análise das Necessidades 
FA 
Framework 




enquadramento e do 
contexto de um 
processo 
educacional 
FA.1 Análise do contexto externo 
FA.2 Análise de recursos da equipe 
FA.3 Análise de grupos-alvos 
FA.4 Análise do contexto 
institucional e organizacional 
FA.5 Planejamento de orçamento e 
cronograma 
FA.6 Análise ambiental 
CD 
Conception / 
Design –  
Concepção / Criação 
Concepção e Criação 
de um processo 
educacional 
CD.1 Objetivos da aprendizagem 
CD.2 Conceito de conteúdos 
CD.3 Conceito de conteúdos 
CD.4 Papéis e atividades 
CD.5 Conceito organizacional 
CD.6 Conceito técnico 
CD.7 Conceito para criação de mídias 
e interação 
CD.8 Conceito de mídia 
CD.9 Conceito de Comunicação 
CD.10 Conceito de testes e avaliações 









DP.1 Realização de Conteúdo 
DP.2 Realização da Criação 
DP.3 Realização de Mídia 
DP.4 Realização Técnica 
DP.5 Manutenção 






IM.1 Teste dos recursos de 
aprendizagem 
IM.2 Adaptação dos recursos 
aprendizagem 
IM.3 Ativação dos recursos de 
aprendizagem 
IM.4 Organização do uso 
IM.5 Infraestrutura técnica 
LP 
Learning Process – 
Processo de 
Aprendizagem 























O ISO/IEC 19796-1 foi desenvolvido e aprovado por consenso pelo Grupo de Trabalho 5 “Garantia de 
Qualidade e Enquadramentos Descritivos" do comitê de normatização ISO/IEC JTC1 SC36, publicado pela 
Organização Internacional de Normalização (ISO) em 2005. A qualidade não existe de modo simples, como 
mostramos anteriormente. Primeiro, todas as partes interessadas devem definir o que seu próprio 
entendimento do termo “qualidade” significa em relação a dado contexto. Depois, essas diferentes 
perspectivas e opiniões sobre qualidade devem ser combinadas, decididas por consenso e colocadas em 
prática. As especificações de aspectos relevantes e critérios para definir a qualidade, bem como as 
aplicações desses critérios a dado contexto de uma organização são muito abstratos por si mesmos 
(STRACKE, 2010a). Para esse propósito, o ISO/IEC 19796-1 foi desenvolvido como referência comum de 
  
enquadramento e como primeiro padrão international de qualidade para a aprendizagem, educação e 
treinamento. Em determinada situação e contexto, os processos relevantes devem ser selecionados e 
adaptados, como mostramos no exemplo na Figura 5 abaixo (para um modelo de adaptação para introduzir 
o desenvolvimento da qualidade, em particular o ISO/IEC 19796-1, vide STRACKE, 2010b). 
 
Figura 5: Exemplo para adaptação do ISO/IEC 19796-1 
 
Atualmente, o ISO/IEC 19796-1 estava sob revisão oficial, o que ocorre regularmente a cada cinco anos; a 
revisão final é aprovada e publicada como ISO/IEC 40180 (2017). Nós propusemos a seguinte modificação 
das categorias processuais apresentadas na Tabela 3 abaixo, permitindo uma versão simplificada, com 
apenas quatro categorias processuais, além da avaliação e otimização como atividades abrangentes e 
tarefas que têm como objetivo todas as outras quatro categorias processuais. O argumento a favor das 
mudanças é de que duas das categorias “Análise de Necessidades” e “Análise de Enquadramento”, bem 
como as duas categorias “Desenvolvimento / Produção” e “Implementação” são normalmente realizadas 
juntas, ao passo que a “Avaliação / Otimização” são geralmente conduzidas por partes interessadas 
diferentes. Além disso, queremos destacar a importância da otimização e do envolvimento dos alunos 
nesse processo crucial para o desenvolvimento de qualidade contínuo. 
  
  
Tabela 3: Categorias processuais modificadas para o ISO/IEC 40180 (anterior ISO/IEC 19796-1) 
ID ISO/IEC 19796-1 Novo ID Modificação proposta 
NA Needs Analysis –  
Análise das Necessidades 
AN Analysis – Análise 
FA Framework Analysis –  
Análise de Enquadramento 
CD Conception / Design –  
Concepção / Criação 
DE Design – Criação 
DP Development / Production – 
Desenvolvimento / Produção 
PR Production – Produção 
IM Implementation – Implementação 
LP Learning Process –  
Processo de Aprendizagem 
LE Learning – Aprendizagem 
EO Evaluation / Optimization – 
Avaliação / Otimização 
EV Evaluation – Avaliação 




O padrão ISO/IEC 19796-1 apresenta um bom exemplo de um instrumento para a dimensão de Padrões 
Abertos, pois pode e deve ser adaptado para cada situação. Tais instrumentos flexíveis e adaptáveis são 
necessários para as nove dimensões de abertura para disseminação e implementação futuras da Educação 
Aberta. Antes, apresentaremos os Novos Enquadramentos da Educação Aberta e, para esse propósito, 
definiremos a Educação Aberta e explicaremos sua história na seção seguinte. 
 
 
5. Definição e história da Educação Aberta 
Há um amplo consenso de que a aprendizagem e a educação precisam mudar para refletir e responder aos 
desafios da crescente globalização e às mudanças sociais (ambos leva-nos a necessidades incertas, mesmo 
  
em curto prazo), como discutimos acima. Elas deveriam ser mudadas, expandido-se em direção à 
Aprendizagem Aberta e à Educação Aberta (STRACKE, 2013a). Mas o que Aprendizagem Aberta e Educação 
Aberta significam? 
 
Como definir Aprendizagem Aberta e Educação Aberta? 
Aprendizagem Aberta e Educação Aberta possuem uma longa história e não devem ser esquecidas ou 
ignoradas (NYBERG, 1975; PETER & DEIMANN, 2013). Ambos os termos representam teorias e abordagens 
pedagógicas, seguindo uma filosofia e um pensamento que podem ser caracterizados por três principais 
crenças: 
1. Os alunos não podem ser forçados a aprender, mas só podem aprender por si próprios. 
2. Os alunos precisam explorar e criar seu próprio conhecimento, habilidades e competências. 
3. Os educadores não devem ser professores, mas facilitadores desses processos de 
aprendizagem autodirigida. 
 
Em seguida, oferecemos um breve panorama da história e tradição da Aprendizagem Aberta e Educação 
Aberta que já tiveram início há centenas de anos. Como as antigas teorias e exemplos partiam inicialmente 
sempre da perspectiva do educador, nós usaremos o termo "Educação Aberta" daqui em diante. Em geral, 
a diferença entre "Aprendizagem Aberta" e "Educação Aberta" consiste no envolvimento de um educador 
com a Educação Aberta (na aprendizagem formal e não formal), enquanto na Aprendizagem Aberta os 
alunos realizam uma aprendizagem autodirecionada, sem o suporte dos educadores (aprendizagem 
nãoformal e informal). 
Temos que definir, primeiro, Educação Aberta, antes de podermos apresentar um breve panorama 
histórico. Acreditamos que a seguinte expressão atinge o significado central da Educação Aberta, embora 
seja um conceito amplo e diverso e com muitas facetas. 
 
 
Educação Aberta é a criação, realização e avaliação de oportunidades de aprendizagem com 
uma abertura visionária, operacional e legal para a melhoria da qualidade da aprendizagem 
para os alunos. 
 
 
A Educação Aberta é tão multifacetada como o termo abertura (WILEY, 2009): ela pode estar relacionada a 
diversas abordagens e entendimentos. Geralmente, a Educação Aberta está relacionada à inovação das 
aprendizagens e à qualidade da aprendizagem, mudando os ambientes educacionais e oferecendo seleções 
de metodologias, tarefas e recursos para os alunos. Como expresso na definição e já discutido acima, a 
  
qualidade da aprendizagem deve ser o objetivo final apoiado pela inovação das aprendizagens. Assim, a 
Educação Aberta deve sempre ser adaptada para dada situação, em particular, para os alunos e suas 
necessidades. 
 
Breve história da Educação Aberta 
Tanto a Inovação das aprendizagens, quanto a qualidade da aprendizagem são importantes e tópicos 
refletidos por um longo tempo, desde o início das discussões sobre processos de aprendizagem (STRACKE, 
2013a). Na Europa, o conceito socrático de discurso aberto e o diálogo e a alegoria platônica da caverna são 
alguns dos primeiros exemplos. Na Ásia, Confúcio já ressaltava os processos de aprendizagem auto-
direcionados e centrados no aluno. Seus debates continuaram durante a introdução das primeiras 
universidades na Idade Média e dos sistemas escolares no século XVIII. Pestalozzi (1927-1996) e Wilhelm 
von Humboldt (1964) causaram um grande impacto com suas teorias progressivas “novas” sobre educação 
holística centrada no aluno: em particular, o termo “Bildung”, introduzido por Humboldt (1964) como um 
conceito alemão especial, que abarca a construção da competência individual, o esclarecimento e a 
cidadania (termos que não são facilmente traduzíveis para outra língua), estava mudando completamente 
os sistemas educacionais na Europa Central. Posteriormente, as teorias de construção da competência 
individual introduzidas por Piaget (1953) e Vygotsky (1988) foram amplamente usadas na educação ao 
redor do mundo. Além disso, o início do século XX testemunhou o surgimento de muitos conceitos 
alternativos de escolas: enquanto na América do Norte e nos países anglo-saxônicos havia maior ênfase na 
substituição dos sistemas educacionais oficiais pela educação individual e a “desescolarização” (ILLICH, 
1972; DEWEY, 1966; NEILL, 1960), o foco principal em outros países Europeus era a mudança de sistemas 
tradicionais de educação, levando a movimentos como a pedagogia Montessori e a Waldorf (HOLLENBACH 
& TILLMANN, 2010). A crise econômica mundial e a grande depressão causada pela quebra da bolsa de 
Nova Iorque em 1929, somadas à Segunda Guerra Mundial e às políticas restritivas e nacionalistas, levaram 
a um crescente esquecimento publicitário dessas abordagens inovadoras. É um desiderato da pesquisa 
aberta analisar e comparar a recepção diversa e a adaptação dessas abordagens diferentes e suas 
influências nas muitas culturas e países até hoje, algo que esperamos sanar em uma publicação futura. 
Na década de 60, a onda da Educação Aberta seguinte pode ser identificada pelas teorias 
educacionais progressivas, sendo Freire (1970) seu porta-voz, que introduzem a igualdade e os fatores 
socioeconômicos como condições importantes, bem como metodologias ainda mais inovadoras, como o 
“flipped classroom” (ou sala de aula invertida), introduzido pela Escola Laboratório de Bielefeld (Laboratory 
School Bielefeld, THURN, 2012). Paralelamente, a ideia de Universidades Abertas havia nascido e foi levada 
a cabo na Universidade Aberta do Reino Unido em 1969, seguida pela Universidade Aberta dos Países 
Baixos em 1984 e por muitas outras Universidades Abertas desde então. A próxima onda de Educação 
Aberta ocorreu na década de 90, quando o conteúdo aberto, a febre do e-Learning (aprendizado 
eletrônico) e os portais de Recursos Educacionais Abertos (OER) começaram. Logo, essa década é também 
  
chamada de década “eletrônica” (introduzindo o e-text, a e-learning, o e-commerce e o e-governance), em 
comparação com a década seguinte, no ano 2000, que pode ser denominada década “aberta”, de acordo 
com Materu (2004), pois introduziu recursos abertos, sistemas abertos, padrões abertos, arquivos abertos, 
tudo aberto e apoiado pelo Fórum sobre o Impacto de Recursos Pedagógicos Abertos (tradução livre do 
inglês Forum on the Impact of Open Courseware), da UNESCO (2002). Posteriormente, nessa mesma 
década, devido à iminente evolução da Web 2.0 e das redes sociais, a colaboração aberta online foi 
facilitada, junto com comunidades online e com o MOOCs, os Cursos Online Abertos e Massivos (GASKELL 
& MILLS, 2014). Em nossa década atual, que teve início em 2010, até hoje, podemos observar que a 
Educação Aberta está adentrando políticas, metodologias e práticas, com a Declaração de Recursos 
Educacionais Abertos da UNESCO de Paris (2012), como um marco, e com o foco nas salas de aula abertas e 
na construção de competências introduzidas em currículos oficiais. Concordamos com Peters (2008, p. 4), 
que diz que a Educação Aberta “é a mudança da filosofia e do ethos, um conjunto de mudanças complexas 
inter-relacionadas que transforma mercados e os modos de produção, conduzindo a um novo conjunto de 
valores baseados na abertura, na participação ética e colaboração entre pares. De um modo fundamental, 
isso também representa a continuação de uma meta-história, ainda que em um novo registro, de 
liberdade”. 
Como já mencionado acima, muitos debates ocorreram nos últimos anos sobre a iminente “era 
digital” (também no âmbito das escolas e da educação superior, da aprendizagem para o trabalho e em 
locais de trabalho, bem como da aprendizagem não formal e informal), que, devido às forças motrizes da 
globalização e ao estabelecimento de uma rede de internet mundial, abarcou e virou de cabeça para baixo 
todos os setores, ramos e níveis da sociedade (BONK et al., 2015; STRACKE, 2016; ZAWACKI-RICHTER & 
ANDERSON, 2014). A Educação Aberta pode fazer a diferença graças a sua orientação para os alunos e suas 
competências-chave através de metodologias inovadoras e da abertura multifacetada, assim como em 
harmonia com as inovações, tais como a aprendizagem assistida por tecnologia (chamada e-learning) e a 
colaboração online (STRACKE, 2015). Em seguida, buscaremos aplicar aspectos gerais de qualidade à 
Educação Aberta, levando a um enquadramento geral denominado “Enquadramento da Educação Aberta”. 
 
 
6. Qualidade e níveis de Educação Aberta 
A seguir, desejamos desenvolver um enquadramento geral denominado “Enquadramento da Educação 
Aberta”. Portanto, aplicaremos, primeiro, aspectos gerais de qualidade para a Educação Aberta: as três 
dimensões de desenvolvimento da qualidade (como elencadas acima) e, também, os três níveis de 




Dimensões de qualidade para Educação Aberta 
Podemos transferir e aplicar as três dimensões genéricas de qualidade analisadas anteriormente para a 
aprendizagem, para a educação, para o treinamento em geral e, em particular, para a Educação Aberta. 
1. Objetivos da aprendizagem: abordar e explorar todo o potencial das futuras aprendizagens, da 
educação e do treinamento e assegurar seu melhor desenvolvimento da qualidade; a visão e 
objetivos da aprendizagem devem ser definidos precisamente: eles devem atender a dada 
situação e o públicos-alvo (muitas vezes bem distintos), pois a melhor qualidade é variada e 
depende das circunstâncias e condições. Particularmente, na Educação Aberta, com alunos 
autodirecionados, os objetivos individuais de aprendizagem são, geralmente, multifacetados, 
algo que os planejadores devem refletir sobre. Muitas vezes, uma solução simples é encontrar 
melhores objetivos de aprendizagem e necessidades individuais do que oportunidades de 
aprendizagem altamente sofisticadas. 
2. Realização da Aprendizagem: abrange processos de aprendizagem, educação e treinamento 
relacionados ao desenvolvimento da qualidade. Isso inclui a definição das estratégias de 
aprendizagem, bem como de planejamento da aprendizagem, de educação e de treinamento e 
de sua implementação prática, a análise e avaliação nos cursos e quaisquer outras 
oportunidades de aprendizagem. 
3. Conquista da aprendizagem: é o resultado das oportunidades de aprendizagem realizadas, ou 
seja, o que os alunos aprenderam. Temos que destacar que essa dimensão é muito diferente na 
aprendizagem, na educação e no treinamento quando comparada a outros setores: na 
aprendizagem, na educação e no treinamento, as conquistas não são resultado de uma 
produção ou processo de serviços, mas são construídas e alcançadas pelos próprios alunos. 
Desse modo, as oportunidades de aprendizagem como produtos de provedores de 
aprendizagem não podem ser julgadas objetivamente (como serviços de viagem, por exemplo), 
mas apenas individualmente para específicos objetivos de aprendizagem. Em particular, o aluno 
pode julgar a qualidade das oportunidades de aprendizagem apenas quando elas forem 
completas. Assim, o desenvolvimento da qualidade na aprendizagem, na educação e no 
treinamento é mais complexo e difícil do que em qualquer outro setor. 
 
A Figura 6 ilustra as dimensões de qualidade e suas aplicações para a Educação Aberta: 
  
 






Níveis de Educação Aberta 
Em geral, aprendizagem, educação e treinamento podem ser divididos, como outros setores, em três 
níveis: macro, meso e micro (STRACKE, 2017b). A análise das necessidades, da criação, do desenvolvimento, 
da realização e da avaliação da Educação Aberta necessita focar e incluir estes três níveis: 
1. Nível macro: nesse nível, contextos organizacionais e sociais, incluindo políticas, visão, filosofia, 
estratégia, currículo público e impacto são abordados. 
2. Nível meso: nele, o processo institucional e os processos de criação de oportunidades de 
aprendizagem e seus programas, incluindo todos os tipos e níveis diferentes de educação, são 
analisados. 
3. Nível Micro: nele, oportunidades de aprendizagem e aprendizagem de experiências específicas 
de alunos individuais são examinadas. 
 
Esses três níveis podem ser aplicados para Educação Aberta, bem como para as três dimensões de 
qualidade, como explicaremos a seguir. 
Na Educação Aberta, as seguintes partes-chave interessadas e entidades estão envolvidas em três 
níveis, como mostramos na Tabela 4 abaixo. 
 
Tabela 4: Partes-chave interessadas e entidades na Educação Aberta nos três níveis 
Nível Parte-chave interessada  Entidades na Educação Aberta 
Nível Macro 
Autoridades internacionais, 
nacionais e regionais, associações, 
movimentos, sociedades 
Políticas abertas a visões, 




planejadores e provedores 
educacionais e suas unidades 
institucionais e departamentos 
Metodologias abertas, 
planejamentos educacionais, 
padrões, estudo e programas, 
análises e avaliações de cursos 
Nível Micro 
Alunos e educadores, incluindo 
professores, professores 
universitários, instrutores, 
moderadores, tutores e avaliadores 
Cursos Abertos, Cursos Online 
Abertos e Massivos (MOOCs), 
Recursos Educacionais Abertos 
(OER), planos de aula, unidades de 





Podemos também transferir as dimensões de qualidade para a Educação Aberta e delimitá-las, usando os 
três níveis, como mostrado na Tabela 5. 
 
Tabela 5: Dimensões de qualidade para a Educação Aberta e os três níveis 
Dimensão da Qualidade Nível Na Educação Aberta (OE) 
Objetivos de aprendizagem 
Nível Macro Políticas Abertas da Educação Aberta 
Nível Meso 
Objetivos de aprendizagem antecipados 
da Educação Aberta 
Nível Micro 
Objetivos de aprendizagem individuais da 
Educação Aberta 
Realização da Aprendizagem 
Nível Macro 
Estratégia de aprendizagem da Educação 
Aberta 
Nível Meso 
Projeto de aprendizagem da Educação 
Aberta 
Nível Micro 
Atividades de aprendizagem da Educação 
Aberta 
Conquista da aprendizagem 
Nível Macro 
Impacto da Aprendizagem na Educação 
Aberta 
Nível Meso 
Desenvolvimento organizacional para 
Educação Aberta 
Nível Micro 





A seguir, transferimos as dimensões de qualidade e os níveis da Educação Aberta, para o enquadramento 
geral denominado “Enquadramento da Educação Aberta”, como base para o desenvolvimento futuro de 




7. O Enquadramento da Educação Aberta – The OpenEd Framework 
Nesta seção, desenvolvemos um enquadramento geral denominado “Enquadramento da Educação Aberta” 
(the OpenEd Framework), para a criação, realização e avaliação da Educação Aberta. O Enquadramento da 
Educação Aberta combina e integra as dimensões de qualidade na Educação Aberta (vide Figura 6) com os 
três níveis da Educação Aberta (vide Tabela 5), como apresentamos acima. A Figura 7 abaixo ilustra essas 
relações. 
 
Figura 7: Qualidade nos níveis macro, meso micro na Educação Aberta 
 
Além disso, podemos aplicar as categorias processuais modificadas acima (vide Tabela 3) para os três níveis 
na Educação Aberta como mostrado na Figura 8 abaixo (usando o mesmo esquema de cores e abreviações 




Figura 8: Processos nos níveis macro, meso e micro na Educação Aberta 
 
A Figura 8 apresenta uma visão geral dos níveis abordados e enfocados pelas seis categorias processuais 
(por exemplo, Análise compreende os níveis macro e meso, enquanto Criação compreende todos os três 
níveis), além de mostrar as relações entre as três dimensões de qualidade e as categorias processuais. Para 
cada uma das seis categorias processuais e para cada nível que elas abarcam, precisamos de serviços e 
instrumentos apropriados para dar suporte e melhorar o desenvolvimento geral da qualidade na Educação 
Aberta. Primeiro, instrumentos e ferramentas já são desenvolvidos e em prática, tais como a Plataforma de 
Qualidade de Aprendizagem (Quality Platform Learning ou QPL, 2011), para a avaliação e certificação das 
oportunidades de aprendizagem e cursos (QPL, Parte A), para a avaliação e certificação dos provedores de 
aprendizagem (QPL Partes B e C para básico e excelente) e o Enquadramento da Avaliação para Avaliação 
de Impacto (EFI, vide STRACKE, 2014b e 2013b). 
Há um enquadramento geral para a introdução do desenvolvimento da qualidade em 
aprendizagens assistida por tecnologia: o enquadramento CFAA (STRACKE, 2010b) consiste em quatro fases 
“Começar”, “Fazer”, “Avaliar”, “Agir” (traduzido livremente do inglês IDEA, Initiate, Do, Evaluate and Act, 
adaptado do ciclo PDCA apresentado por DEMING, 1982) e também pode ser usado para a Educação 
Aberta. No entanto, ainda faltam serviços e instrumentos apropriados para a maioria das categorias e 
níveis abarcados. 
Além disso, podemos distinguir entre os conceitos teóricos que focam em pedagogias e no sistema 
de aprendizagem como um todo, incluindo enquadramentos gerais educacionais e padrões de qualidade, 
metodologias de aprendizagem e cenários, por um lado, e aplicações práticas que são criadas para 
  
ambientes de aprendizagem e implementações, incluindo enquadramentos educacionais adaptados e 
padrões de qualidade, planos de aula e unidades de aprendizagem, por outro. 
Esse panorama da Educação Aberta e do Enquadramento da Educação Aberta deve amparar e 
servir como instrumento norteador para a estruturação da complexidade da Educação Aberta e para o 
desenvolvimento dos instrumentos e ferramentas exigidos para a criação, realização e avaliação da 
Educação Aberta. A pesquisa relativa foi iniciada agora e irá proliferar no futuro, devido à crescente 
importância e realização da Educação Aberta, como discutido acima. Em seguida, apresentaremos os 




8. Movimentos da Educação Aberta 
A comunidade de Acesso Aberto alcançou conhecimento mundial, similarmente ao movimento de recursos 
de software abertos e gratuitos que está liderando a iniciativa na educação, chamados Ferramentas de 
Curso Abertas (MATERU, 2004). Atualmente, a Comunidade Internacional para Pesquisa e Educação Aberta, 
(em inglês, International Community for Open Research and Education, ICORE) está conectando e 
aproximando ambos os mundos do Acesso Aberto e da Aprendizagem Aberta, em cooperação próxima com 
outras organizações-chave, como o Consórcio de Educação Aberta (em inglês, Open Education Consortium, 
OEC) nos campos da Aprendizagem Aberta, e a Creative Commons (CC) nos campos do Acesso Aberto e 
licenciamento. Na Educação Aberta e Aprendizagem, o conceito Recursos Educacionais Abertos (OER) foi 
introduzido, seguido pelo Curso Online Aberto e Massivo (MOOCs). Atualmente, a Aliança para Qualidade 
de MOOCs (MOOQ) tem verificado sua qualidade, uma vez que os MOOCs são frequentemente criticados 
nesse ponto (por exemplo, por DANIEL, 2012 e STRACKE, 2015 e 2017b). Esses diferentes movimentos da 
Educação Aberta são brevemente resumidos para permitir um panorama inicial da paisagem atual da 
Educação Aberta. 
 
Creative Commons (CC) 
A Creative Commons (CC) não é um movimento educacional, mas um movimento geral para facilitar o 
Acesso Aberto a recursos (como os Recursos Educacionais Abertos), com forte ênfase na educação. A CC é 
uma organização sem fins lucrativos financiada por doações e projetos subvencionados. A CC permite o 
compartilhamento e uso de criatividade e conhecimentos através de ferramentas legais gratuitas. Suas 
licenças de copyright, gratuitas e fáceis de usar, oferecem um meio simples e padronizado de dar ao 
público permissão para compartilhar e usar trabalhos criativos baseados nas condições de sua própria 
escolha. As seis licenças CC permitem que se mudem facilmente os termos de copyright padrão de “todos 
os direitos reservados” para “alguns direitos reservados”. Licenças de Creative Commons não são uma 
  
alternativa para licenças de copyright; elas trabalham lado a lado e permitem que todos modifiquem 
termos de copyright para que se adequem às necessidades individuais. Para mais informações sobre CC, 
acesse: www.creativecommons.org. 
 
Consórcio de Educação Aberta − Open Education Consortium (OEC) 
O Consórcio de Educação Aberta (OEC) é uma rede global de instituições educacionais, indivíduos e 
organizações que promovem uma abordagem da educação baseada na Abertura, incluindo colaboração, 
inovação, desenvolvimento coletivo e uso de materiais da Educação Aberta. O Consórcio de Educação 
Aberta é uma organização sem fins lucrativos, de benefício social,registrada nos Estados Unidos, com 
operação mundial e financiada por taxas de afiliação. A missão da OEC é promover, apoiar e avançar a 
Abertura na educação ao redor do mundo e a visão da OEC é o empoderamento através da educação em 
um mundo em que todos em todos os lugares tenham acesso à educação de alta qualidade e ao 
treinamento que possam desejar; onde a educação é vista como um bem social essencial, compartilhado e 
colaborativo. O Consórcio de Educação Aberta e a Comunidade Internacional para Pesquisa e Educação 
Aberta realizaram um workshop comum para a Abertura como padrão, levando a Declaração de Creta 
(ICORE & OEC 2014). Para mais informações sobre OEC, acesse: www.oeconsortium.org. 
 
Comunidade Internacional para Pesquisa e Educação Aberta − International Community for Open 
Research and Education (ICORE) 
A Comunidade Internacional para Pesquisa e Educação Aberta tem reunido especialistas e partes 
interessadas dos campos da Educação e Pesquisa Aberta. A ICORE é completamente sem fins lucrativos, 
não exige taxas de afiliação e é aberta tanto para organizações como para indivíduos. Todos os membros e 
parceiros da Comunidade Internacional para Pesquisa e Educação Aberta compartilham, apoiam e 
fortalecem os objetivos e atividades em comum da Pesquisa Aberta e Educação. 
Desde maio de 2013, a ICORE está tornado-se a ponte entre os mundos da Pesquisa Aberta e da Educação 
Aberta. Atualmente, a ICORE iniciou uma série de workshops sobre a "Abertura como padrão". Sua visão e 
seu objetivo geral são o lançamento de uma iniciativa conjunta global para reestabelecer a abertura como 
padrão, como na década de 60. Tendo começado com o primeiro ICORE e OEC Workshop em Creta, na 
Conferência Internacional LINQ 2014, seguido pelos Workshops ICORE na África do Sul, na Conferência 
Internacional ICDE 2015, e na Polônia, na Conferência Internacional OE Global 2016. A ICORE convida todos 
os cidadãos e organizações interessados que compartilham dessa visão para unir forças. Para mais 
informações sobre ICORE, acesse: www.ICORE-online.org. 
 
Aliança para Qualidade de MOOCs − Alliance for the MOOCs' Quality (MOOQ) 
MOOQ é a sigla para Aliança para Qualidade de Cursos Online Abertos e Massivos. A visão da MOOQ é 
fomentar a qualidade nos MOOCs, levando uma nova era de experiências de aprendizagem. A missão da 
  
MOOQ é desenvolver um quadro de referência de qualidade para a adoção, criação, transmissão e 
avaliação dos MOOCs para capacitar provedores de MOOC para o benefício dos alunos. O objetivo principal 
da MOOQ é, portanto, o desenvolvimento e a integração das abordagens da qualidade, novas pedagogias e 
mecanismos organizacionais em MOOCs, com um grande foco nos processos de aprendizagem, nas 
metodologias e nas avaliações (STRACKE et al., 2017). Para aprimorar a era digital e a aprendizagem online 
na Europa e no mundo, a Aliança irá liderar uma nova geração de MOOCs (denominada geração-Q), que 
será criada, organizada e testada pelo que foi denominado "qMOOCs" (sigla para “qualidade de MOOCs”). 
A MOOQ contribui com a oferta de uma abordagem sistemática para educação online em massa centrada 
no aluno. Colaborando proximamente com todos os parceiros e com as partes interessadas, a Aliança 
pesquisa e formaliza a criação de modelos híbridos de MOOCs de múltiplos estágios, que refletem as 
diversas intenções pessoais dos alunos de MOOC (GOLLWITZER & SHEERAN, 2006; STRACKE, 2017b). Esses 
modos de MOOC esforçam-se para servir aos novos públicos-alvo na educação formal, tais como escolas de 
ensino primário e secundário, ou em uma combinação de estudo e trabalho, como em redes profissionais 
de setores da inovação e aprendizagem no contexto de desenvolvimento regional como especialização 
inteligente. Para mais informações sobre MOOQ, acesse: www.MOOC-quality.eu 
 
Há muitos outros movimentos para a Educação Aberta; logo, começamos a coletá-los no portal 
www.opening-up.education. No próximo capítulo, resumimos brevemente quais resultados a Educação 
Aberta pode alcançar. 
 
 
9. Impacto da Educação Aberta 
Pode a Educação Aberta ser a próxima revolução? 
De acordo com Marx (1887), a revolução é a mudança completa das relações e dos meios de produção e de 
propriedade em direção a uma mudança das relações de produção e de poder. Aplicada à Educação Aberta, 
a questão atual é se a Educação Aberta seria efetivamente a revolução social para alunos individuais, 
instituições educacionais e a sociedade global ou se os MOOCs, como a manifestação mais proeminente da 
Aprendizagem Aberta, são apenas instrumentos de marketing dos sistemas educacionais tradicionais. 
As primeiras metodologias para se medir os impactos causados são desenvolvidas e 
implementadas, combinando a mensuração de impacto interno e externo, como o Enquadramento de 
Avaliação de Impacto, (em inglês, Evaluation Framework for Impact Assessment, EFI) (STRACKE, 2014b e 
2013b). Elas podem ser benéficas e usadas para a Educação Aberta, quando introduzidas em larga escala e 
por períodos mais longos. Atualmente, estamos nos aproximando de uma aplicação ampla da Educação 
Aberta em sistemas educacionais e sociedades. Políticas para a abertura da educação através de inovações, 
  
como a aprendizagem assistida pela tecnologia, a cooperação online e os cursos digitais, incluindo o 
MOOCs e outros, são cruciais para o reconhecimento oficial e para a introdução da Educação Aberta. 
Diversas políticas de Educação Aberta foram aprovadas ao redor do mundo, e declarações 
alcançaram, inicialmente, conhecimento e consenso geral sobre conceitos relacionados à Educação Aberta, 
tais como: 
 a "Declaração da Educação Aberta de Cape Town" (2007); 
 a "Declaração deRecursos Educacionais Abertos de Paris" pela UNESCO (2012); 
 a política "Abrindo a Educação" pela Comissão Europeia (2013); 
 a "Declaração de Creta" pelo ICORE e OEC (2014) sobre a Abertura como padrão, e 
 a lei nacional “Ato de Aprendizagem a Distância Aberta" pela República das Filipinas (2014). 
 
Além disso, é necessário destacar os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável que as Nações Unidas 
(2015) aprovaram como sucessor dos Objetivos de Desenvolvimento do Milênio. A Educação é novamente 
um objetivo global de longo prazo (no. 4) e é agora definida como"qualidade de educação inclusiva e 
igualitária" (NAÇÕES UNIDAS, 2015, p. 17). A Educação Aberta não é diretamente mencionada, mas nossa 
análise acima deve esclarecer que esse objetivo, junto com a menção a "oportunidades de aprendizagem 
para a vida toda para todos" (ibid.), só pode ser alcançado com o apoio da Educação Aberta. Os desafios, 
incluindo o crescimento ou a diminuição populacional, e as necessidades educacionais podem ser 
cumpridos através de serviços e recursos abertos, gratuitos, adaptáveis e re-utilizáveis da Educação Aberta. 
Todavia, todas essas políticas ainda não têm implementações práticas em larga escala e em longo 
prazo. Seu foco recai frequentemente na tecnologia ao invés de questões pedagógicas. As metodologias e a 
filosofia da educação devem ser adaptadas para enfrentar os desafios atuais e futuros, mirando na 
modernização e abertura da educação, para ajustarem-se a dada situação e para uma melhoria sustentável 





Este artigo pode apenas iniciar o debate sobre o impacto da Educação Aberta, uma vez que são necessárias 
pesquisas e publicações futuras para abordar e oferecer mais argumentos para discussões subsequentes. 
Acreditamos na educação como um direito humano e bem público, e que a aprendizagem e 
educação devem ser mudadas para manter seu status perante os grandes desafios globais. Esse panorama 
da Aprendizagem Aberta e da Educação Aberta na teoria e na prática apresenta as necessidades e 
abordagens potenciais para satisfazer essas exigências e como podemos alcançar uma maior qualidade da 
aprendizagem ao abrir a educação e introduzir inovações de aprendizagem abertas. Com esse panorama, 
podemos também guiar e sustentar a estruturação da complexidade da Educação Aberta e as pesquisas 
relacionadas. 
Apresentamos os principais movimentos, as políticas e os projetos atuais para a Educação Aberta e 
esperamos que muitas outras iniciativas na teoria e na prática irão surgir, levando a um crescente 
reconhecimento e realização da Educação Aberta. Como há muito mais do que poderíamos dizer aqui, 
iniciamos a coletá-las no portal www.opening-up.education e convidamos a todos os especialistas e 
praticantes interessados em compartilhar seus conhecimentos, iniciativas e experiências. Acreditamos na 
importância da Aprendizagem Aberta e da Educação Aberta para nosso futuro e no impacto positivo em 
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